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Въведение

Супервизията е много важна за професии, чиято роля е да се обърне внимание 
на нуждите на някой друг и където стресът, чувството на безпомощност и 
емоционално изтощение са обичайни (Hawkins and Shohet, 2006). В социалната 
работа тя е специфична с това, че се фокусира върху процеса на работа на 
професионалиста с един човек или група хора, които са в уязвимо положение, за 
които е налице риск, които имат комплексни нужди и които се нуждаят от 
подкрепа. Работата с такива хора изисква солидна подготовка и разбиране на 
същността на много и различни проблеми като бедност, маргинализация, 
изолация, увреждане, родителстване, насилие, различни видове кризи и 
кризисно функциониране и много други. Срещата с уязвимостта изисква 
устойчивост у социалния работник. Често социалните работници са поставени в 
ситуации, в които трябва да се предложи решение, съобразно наличните 
ресурси, които най-често са недостатъчни. В тази връзка супервизията е 
задължителна част от практикуването на социална работа. Тя има три основни 
функции – административна, образователна и подкрепяща, като балансът между 
тях най-добре дефинира същността на супервизията (Tsui, 2005).  


В периода февруари – март 2022 г. се проведе изследване на тема 
„Супервизията в Източна Европа и приложението и в мултидисциплинарните 
екипи за работа по закрила на детето“. То приложи смесени изследователски 
методи на практиките за предоставяне на супервизия за професионалисти, 
работещи по закрила на детето в страните от Централна, Източна и Югоизточна 
Европа (Албания, България, Хърватия, Косово, Молдова, Румъния и Сърбия). 
Проучването беше ръководено от главен изследовател д-р Дейвид Уилкинс от 
Университета в Кардиф базиран в Обединеното кралство, работещ с екип от 
местни изследователи и сътрудници от страните на провеждане на 
изследването.  То имаше за цел да проучи различни разбирания, стандарти и 
предизвикателства на супервизията, пред които са изправени социалните 
работници и други специалисти по закрила на детето, участващи в 
мултидисциплинарна работа по казуси с деца и семейства, за да разбере: 


• каква е моментната снимка на супервизията за специалисти по закрила на
детето, работещи в мултидисциплинарни екипи в целия регион

• да се проучат нагласите, поведението и възприятията на специалистите по
закрила на детето относно супервизията

• да се идентифицират ключови фактори, които пречат и насърчават практиките
за супервизия в контекста на мултидисциплинарния екип

• да се представи сравнителен анализ за региона

• да се идентифицират добри практики на супервизия

• да се предоставят препоръки за подобряване на  супервизията в региона и в
конкретни държави
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Това изследване се ръководи от Центъра за изследване и развитие на 
социалните грижи за децата (CASCADE), част от университета в Кардиф, и в 
рамките на проекта Child Protection Hub network, финансиран от Австрийската 
агенция за развитие, Oak Foundation и Terre des hommes. Всички мнения, 
изразени в доклада, са на автора/-ите и не отразяват непременно възгледите на 
гореспоменатите донори. 


Изследването в България проведе Милена Маринова, практикуващ психолог с 
дългогодишен опит от работа в отдел за закрила на детето и социални услуги за 
деца, както и в държавната администрация на социални грижи, с богат опит като 
супервизиран в група по клинична супервизия и като супервизор в областта на 
психо-социалната работа с деца и възрастни. Изследователят за България 
работи с подкрепата на екип от Ноу- хау център за алтернативни грижи за деца, 
Нов български университет, Елен Иванова и д-р Радостина Антонова.


Цел на доклада


Целта на този доклад е да представи констатациите от изследването за 
България и какво означават те за българския контекст. 


Изследванията на практиката по супервизия по закрила на детето у нас са много 
малко, а тези, които все пак са налични, са частични и предимно количествени 
на фона на това, че в България супервизията се прилага в услугите за деца и 
семейства и от години.  Настоящото изследване и резултатите от него дават по-
всеобхватна картина на ситуацията в момента, като за България местният 
изследовател отделя специално внимание, за да опише историята на 
супервизията и нейното развитие в практиката по-конкретно в областта на 
социалната работа по закрила на детето.


Методология на изследването


Събирането на данни беше организирано в четири 
направления, както следва:

1. „Desktop analysis“ - анализ на политиките и процедурите за супервизия.
Проучване на документи, регламентиращи супервизията в областта на закрила
на детето, за да помогне за разбирането на политическия контекст за супервизия
във всяка страна.

2. Интервюта с ключови заинтересовани страни – целта бе да се намерят
представители на различни институции и практици, за да се изследва
разбирането и същността на практиката по супервизия. За респондентите с опит
като супервизори изследването включваше и още пет допълнителни въпроса за
тяхната работа.

3. Онлайн проучване на работещите на първа линия в мултидисциплинарни
екипи за защита на детето – третото направление включваше анонимно онлайн
проучване, проведено чрез Qualtrics (www.qualtrics.com) сред работещи по
закрила на детето. То включваше набор от затворени и отворени въпроси,
насочени към три групи: супервизори, супервизирани и такива без опит от
супервизия. Като част от проучването, респондентите бяха помолени да
предоставят данни за предоставянето и естеството на тяхната супервизия (и/или
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какво биха предпочели), например, честотата и продължителността на сесиите 
за супервизия, и да попълнят три стандартизирани инструмента – полезни 
аспекти на въпросника за супервизия (Wheeler and Barkham, 2014), Алианса на 
Лийдс в скалата за супервизия (Wainwright, 2010) и Супервизионния работен 
съюз (Efstation et al., 1990; Patton, 1992)


4. Q-sort проучване  и последващи интервюта с работещите на първа линия в 1
мултидисциплинарни екипи за закрила на детето. То бе насочено към 
ръководители и професионалисти на първа линия . 
2

Дизайнът на изследването е подготвен от д-р Уилкинс, като всяка страна имаше 
възможност да адаптира и допълва въпроси и да изследва по-задълбочена 
някои сфери, според нуждите си. Изследването за България не включва 
допълнения или адаптации по използваните изследователски методи. Те бяха 
преведени на български език и се прилагаха едновременно в периода февруари 
– март в рамките на общо 35 дни.

За целите на изследването у нас бе поискан и предоставен достъп до 
обществена информация от Агенция за социално подпомагане за 
предоставянето на супервизия. Бяха проведени и допълнителни проучвания на 
добри практики, изследване на документи и разговори с представители на 
организации и физически лица. 


В този доклад ще бъдат представени резултатите от първите три 
изследователски подхода, а резултатите от Q-sort ще бъдат представени само в 
регионалния доклад общо за всички страни https://childhub.org/sites/default/files/
library/attachments/Regionalis_2021_04_20.pdf


Ограничения на изследването за България


Основно ограничение на изследването бе краткото време за неговото 
провеждане, което рефлектира най-вече върху набирането на по-голям брой 
участници в онлайн въпросника, както и на ключови информанти. Поради 
времевите ограничения и служебна натовареност не успяхме да проведем 
интервю с представител на община, каквото бе планирано.


Имаше ограничения на включването на представители от всички институции, 
които участват в мултидисциплинарен екип по координационни механизми за 
закрила на детето като полиция и прокуратура, лекари и представители на 
образованието. В изследването се включиха минимален брой представители на 
училище, но не се включиха представители на детска градина или ясла. Оказа 
се, че включването на представители от полиция и прокуратура изисква 

 Резултатите от него ще бъдат представени само в сравнителния анализ на общия доклад за 1

всички страни.

 Q- sort  изследванията представляват особено полезен метод за изследване на субективността с фокус 2

върху възгледите, мненията, предпочитанията и вярванията на респондентите. Участието в Q- sort 
изследване включва преглед на списък с твърдения и сортирането им с помощта на нормализирана мрежа 
за разпределение от напълно съгласен до категорично несъгласен. Начинът, по който са подредени 
твърденията, представлява субективното виждане на респондента по темата. Наред със задачата за 
сортиране, на респондентите бяха зададени поредица от отворени въпроси, за да проучат отговорите им 
на различните твърдения. 
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официално разрешение и такава процедура по подготовка на писма и 
получаване на разрешение не беше направена за краткото време на 
изследването.


Някои от предложените изследователски методи изискваха предварително 
задълбочено разглеждане и адаптиране като напр. Q-sort, който предлага 37 
твърдения за супервизията, които да бъдат сортирани по скала от крайно 
несъгласен до напълно съгласен, които не бяха напълно съответни за 
българския контекст. Участниците от България намираха, че са съгласни с близо 
80% и биха ги подредили в скалата напълно съгласен, но методът не даваше 
такава възможност. Дизайнът на изследването не позволи промени в този метод 
в хода му.
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Широко се смята, че супервизията е крайъгълният камък 
на добрата социална работа и практиката за закрила на 
детето (Laming, 2009) . Този доклад представя 
моментната снимка на практиката по супервизия по 
закрила на детето в България.  Установи се, че  тя е 
регламентирана частично в няколко нормативни 
документа и методически указания. Няма стандарти за 
супервизията в социалната сфера. Предоставя се основно 
от специалисти с психологически и психотерапевтичен 
профил. В системата за закрила на детето има две 
отделни професионални групи – на работещите в 
социалните услуги и на работещите в отдел за закрила на 
детето. Има дългогодишна нормативно зададена 
тенденция супервизията  да се прилага различно за двете 
групи и те се откроиха с различни нужди и очаквания към 
нея. Тя не се предоставя редовно и целенасочено в 
отделите за закрила на детето, както и за работещите в 
мултидисциплинарни екипи по случаи на деца.
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1.1


Резултати от 

изследването в

България

Какво е разбирането за супервизия в 
социалната работа


Супервизията по закрила на детето у нас се прилага и разбира основно като 
форма на емоционална грижа за работещите с деца и семейства и се 
осъществява предимно от супервизори с психологическа и психотерапевтична 
подготовка . Това е свързано както с много ползи, така и с много 3

предизвикателства, тъй като този тип специалисти са извън сферата на 
социалната работа, те не я практикуват.  Според някои автори  „супервизията на 
социални работници трябва да се предоставя от професионалисти с познания и 
опит именно в социалната работа , за предпочитане социални 
работници “ (Петрова-Димитрова, 2011) въпреки това такива почти не са се 4

наложили в практиката.


В настоящият доклад използваме като отправна точка най-новата дефиниция за 
супервизия, зададена в Закона за социалните услуги: „Професионална подкрепа 
на служителите, ангажирани в предоставянето на социални услуги и на 
служителите, извършващи насочването за ползване на социални услуги за 
повишаване на техните професионални умения, знания и нагласи с цел 
постигане и поддържане на професионална компетентност, гарантираща висока 
качество на социалната работа, както и преодоляване на трудности от 
професионален, психологически и емоционален характер ".5

“Супервизията е успешна форма за планирана помощ на професионалиста в работата. За отчетния 3

период е установено, че специалистите, предоставили супервизия на екипите на услугите, са психолози, 
клинични психолози, психотерапевти, фамилни терапевти,  супервизори, както и социални работници – 
консултанти на частна практика с богат опит в сферата на управление и супервизия на екипи на различни 
социални услуги“ (Анализ на дейността на лицензираните доставчици на социални услуги, ДАЗД 2015 г.)

 https://sapibg.org/bg/book/supervizia-v-socialnata-rabota-s-deca-jertvi-na-nasilie 4

 чл. 19 от ДР от Закона за социалните услуги, 2020 5

„Desktop analysis“ – анализ на политиките и процедурите за 
супервизия – преглед на документи и практиките по предоставяне, 
история и развитие.

1

https://sapibg.org/bg/book/supervizia-v-socialnata-rabota-s-deca-jertvi-na-nasilie
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История и приложение на супервизията 
по закрила на детето


Супервизията в работата с деца е практика, въведена още в първите години от 
създаването на системата за закрила на детето, и тя започва да се прилага в 
рамките на пилотни проекти за обучение на работещите в отделите за закрила на 
детето (ОЗД) . След приключване на проектите предоставянето на супервизия в 6

ОЗД се преустановява.


Първият нормативен документ, в който се регламентира супервизията, е Наредба 
за критериите и стандартите за социални услуги, като това става при нейното 
изменение и допълнение от 2007 г., когато се разписват стандарти  за услугите, в 
т.ч. и стандарт за супервизия (стандарт 13) . Той се прилага само за работещите 7

в социални услуги за деца и не е насочен към работещите в ОЗД.  Въпреки че 
в него супервизията е само спомената като задължителна веднъж месечно, това е 
регламент, на базата на който супервизията се утвърждава като системна 
практика в социалните услуги за деца. Стандартът се контролира от Държавна 
агенция за закрила на детето (ДАЗД), във връзка с мониторинг на дейността на 
лицензираните доставчици, като данните за изминалите години са само 
количествени:


 В периода 2002-2005 г. се провеждат два проекта, по които се предоставя супервизия на екипите  в 6

новосъздадените отдели за закрила на детето. „Обучението на първите супервизори се осъществява още 
през 2003 г. от френски обучители в рамките на проект „Помощ за самопомощ – изграждане на център за 
майки и бебета” и продължава чрез проект „Помощ за помагащите”, чрез който в продължение на година 
и половина всички социални работници от отделите за закрила на детето (ОЗД) в пилотните общини по 
проект „Реформа за повишаване на благосъстоянието на децата в България” получават ежемесечно 
индивидуална и групова супервизия. (Петрова-Димитрова, 2011). Проектът се осъществява от Институт 
за социални дейности и практики и в него са включени водещи специалисти в различни области на 
работа с деца от клиничната практика.

 https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135474534 7

година Процентно съотношение на социалните услуги, които 
предоставят външна супервизия

Брой 
супервизии

2011 674

2012 48 % 1316

2013 45 % 2145

2014 60 % 2490

2015 65, 2 %

1.2


https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135474534
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Събирането на информация за броя супервизии през годините дава възможност 
за сравнителен анализ. Както се вижда, броят нараства с всяка следваща година; 
изследва се дали супервизията е външна или вътрешна, като данните показват, че 
преобладава външната супервизия. В докладите се посочва, че супервизията 
често се финансира през проекти и че финансовият стандарт за услугите не 
достига за осигуряването и на супервизия. Количественото отчитане продължава 
до 2015 г., като в последния доклад се отбелязва, че причината да не се провежда 
супервизия е финансова „и липса на желание и потребност от страна на 
персонала“ (пак там, с. 9) Предоставянето на супервизия за работещите в 
социалните услуги продължава, но за целите на изследването не бяха открити 
други източници на информация по този въпрос.


Супервизията е разписана по-подробно за работещите в резидентните услуги в 
Методическо ръководство за условия за предоставяне на социалната услуга 
център за настаняване от семеен тип  за деца и младежи (2014) . Там е 8

описан  стандарт 22 за групова, екипна и индивидуална супервизия, където 
груповата супервизия се описва като супервизия за всички в услугата и в 
мултидисциплинарния екип на случая, когато има такъв. В този нормативен 
документ супервизията е разписана по-подробно, като ѝ се отдава съществено 
значение в работата.


Дълги години няма нормативна уредба за супервизия за работещите в отделите 
за закрила на детето. За първи път се въвежда някакъв регламент как може ОЗД 
да заявява супервизия през 2020 г., когато АСП допълва свое методическо 
указания за работа по случаите на родителски конфликти, като в него за 
първи път се въвежда възможност за заявяване на супервизия конкретно по тези 
случаи от страна на ОЗД . Новият Закон за социалните услуги (2020 г.) 9

регламентира супервизията за всички работещи с деца, в т.ч. и за работещите 10

в отделите за закрила на детето, но все още не се прилага поради 
продължаващото развиване на поднормативна уредба.


Поради липсата на нормативна уредба в отделите за закрила на детето супервизия се 
предоставя само по проекти и изключително рядко. В периода на развитие на отделите 
за закрила на детето спорадично и само при заявена нужда е предоставена супервизия 
от експерти от ДАЗД.  По информация от доклада „Анализ на системата за закрила на 11

детето в България“ от 2019 г. на УНИЦЕФ се представят данни за участие в супервизия/ 
интервизия в няколко пилотни общини (Кнежа, Враца и Стара Загора) :
12

 https://asp.government.bg/bg/deynosti/sotsialni-uslugi/sotsialni-uslugi-za-detsa/sotsialni-uslugi-finansirani-8

ot-darzhavniya-byudzhet-za-deca 

 https://asp.government.bg/uploaded/files/5257-Metodichesko-ukazanie-za-rabota-po-sluchay-na-detsa-v-9

risk-ot-rodi.pdf 

 https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2137191914 10

 В устройствения правилник на ДАЗД е разписан ангажимента чрез дирекция „Политики и програми за детето, 11

стратегическо развитие и координация“ дейността да бъде изпълнена като нормата е: „осъществява методическа 
подкрепа и супервизия на отделите за закрила на детето и участва в мултидисциплинарни срещи за 
обсъждане на конкретни случаи за деца в риск“ (чл.17, т.7 УПДАЗД). 

 https://www.unicef.org/bulgaria/media/9371/file 12

https://www.unicef.org/bulgaria/media/9371/file
https://asp.government.bg/uploaded/files/5257-Metodichesko-ukazanie-za-rabota-po-sluchay-na-detsa-v-risk-ot-rodi.pdf
https://asp.government.bg/uploaded/files/5257-Metodichesko-ukazanie-za-rabota-po-sluchay-na-detsa-v-risk-ot-rodi.pdf
https://asp.government.bg/uploaded/files/5257-Metodichesko-ukazanie-za-rabota-po-sluchay-na-detsa-v-risk-ot-rodi.pdf
https://asp.government.bg/bg/deynosti/sotsialni-uslugi/sotsialni-uslugi-za-detsa/sotsialni-uslugi-finansirani-ot-darzhavniya-byudzhet-za-deca
https://asp.government.bg/bg/deynosti/sotsialni-uslugi/sotsialni-uslugi-za-detsa/sotsialni-uslugi-finansirani-ot-darzhavniya-byudzhet-za-deca
https://asp.government.bg/bg/deynosti/sotsialni-uslugi/sotsialni-uslugi-za-detsa/sotsialni-uslugi-finansirani-ot-darzhavniya-byudzhet-za-deca
https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2137191914
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През 2019 г. започва изпълнението на  проект „Повишаване капацитета на 
служителите в сферата на закрила на детето, социалните услуги и 
социално подпомагане“, по който са обхванати всички работещи в отделите за 
закрила на детето и социалните услуги за деца. Той продължава и към момента 
като се предоставят индивидуални и групови супервизии, въпреки че поради 
пандемичната обстановка временно са преустановени поради това, че се 
предоставят на живо. През 2021 г. някои от работещите в ОЗД получават такава 
като част от мултидисциплинарни екипи по проект „Продължаваща промяна за 
деинституционализацията на децата и младежите“  за срок от шест 13

месеца. По данни от АСП  в тях са се включили 57 социални работници от ОЗД.  14

По проект „Повишаване капацитета на служителите в сферата на закрила на 
детето, социални услуги и социално подпомагане“  от 2019 г. се предоставя 
индивидуална и групова супервизия в отделите за закрила на детето, като е 
планирано те да получават една групова супервизия и 1-2 индивидуални 
супервизии годишно за период от три години. 


Супервизията по закрила на детето се финансира чрез проекти или от държавно 
делегираните бюджети за социалните услуги. Настоящото изследване установи, 
че в тях няма определен размер на финансирането за супервизия. То е част от 
общия размер на бюджета и всяка услуга сама планира размера на тези средства. 


 По проект N°- BG05M9OP001-2.012 „Продължаващата подкрепа за деинституционализация на децата 13

и младежите“, ОП „Развитие на човешките ресурси“ 2014-2020  г.,  с конкретен  бенефициент  ACП е 
заложена дейност провеждане на шестмесечна групова супервизия на членовете на 
мултидисциплинарните екипи. В мултидисциплинарните екипи, които изготвят индивидуални оценки на 
потребностите на деца, настанени в ДМСГД, ДДЛРГ и ЦНСТ,  бяха включени  и  57  социални  работници 
от отдел „Закрила на детето“ (данни АСП, 2022)

 Писмо от АСП изх. № 94М-00-0036#1/09.03.2022 14

Вид  супервизия  Не Индивидуални Групови Интервизия 

Супервизия от 
АСП

356 (69,8%) 5 (1,0%) 86 (16,9%) 63 (12,4%)

Супервизия от 
ДАЗД

312 (90,4%) 2 (0,6%) 9 (2,6%) 22 (6,4%)

Супервизия от 
фирма

312 (87,2%) 2 (0,6%) 21 (5,9%) 23 (6,4%)

Друг вид 
супервизия

303 (78,3%) 0 (0,0%) 46 (11,9%) 38 (9,8%)
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Как се предоставя супервизия


Критериите за супервизорите са свободни и няма регулация за тях нито в 
нормативната база, нито сред професионалните общности. Такива са зададени 
единствено в критериите за кандидатстване по проекти, където са зададени 
образование и минимален брой часове опит от супервизиране. Супервизията 
може да бъде предоставена както от вътрешни, така и от външни за услугите и 
организациите супервизори, както е разписано в нормативните документи. 
Вътрешен супервизор е този, който е част от организацията (директор, друг 
специалист). Външен супервизор може да бъде с различен професионален опит и 
квалификация дори да работи в друга сфера и да влиза в контакт с работещите 
само за разглеждане на случаи.


В страната има действащи няколко координационни механизма за работа на 
мултидисциплинарни екипи по случаи на деца, в които се включват представители 
основно на полиция, училище, община и доставчици на услуги. Няма регламенти 
за супервизия на тези екипи. 


Нормативната уредба разделя работещите в услугите за деца и тези в отделите за 
закрила на детето по отношение на ползването на супервизия – за едните тя е 
нормативно регламентирана (и следователно гарантирана), за другите – не. 
Липсата на системна и целенасочена супервизия в отделите за закрила на детето 
е сериозен проблем на социалната работа у нас. Това се посочва като значителен 
пропуск в управлението на системата за закрила на детето, което е една от 
причините за огромното текучество на персонал и ниското качество на работата 
(Национална мрежа за деца (становище от 2010 г.)  и становище от 2017  и др.).
15 16

Най-общо в нормативната база супервизията се разписва частично. Няма отделен 
документ, който я описва като стандарт в социалната работа. Дълги години на 
нивото на управление на системата за закрила на детето не се предприемат 
действия за нейното нормативно или методическо разписване и предоставяне в 
отделите за закрила на детето. Дори в новия закон за социалните услуги, тя е 
описана като „право на супервизия“  за работещите в социални услуги за деца и за 17

работещите в дирекциите за социално подпомагане, които „извършват насочване за 
ползване на услуги“. Дори и сега, когато се въвежда ясен ангажимент за 
осигуряване на супервизия за всички, които работят по закрила на детето, все пак 
не се говори за социални работници, за професионалисти, а за „извършващи 
дейност по насочване за ползване на социални услуги“. 

 https://nmd.bg/sistema_socialni_rabotnici/ 15

 Становище на Национална мрежа за децата относно предложената операция Продължаваща подкрепа 16

за деинституционализация на децата и младежите – етап 2: Предоставяне на социални и интегрирани 
здравно-социални услуги за деца и семейства (2017)

 Закон за социалните услуги, чл. 122, ал 1 до 3.17

1.3


https://nmd.bg/sistema_socialni_rabotnici/
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В същото  време е редно да се отбележи, че няма активност от страна на 
професионалната общност на социалните работници по въпроса за супервизия. 
Защото по света стандартите се определят в рамките на професионалните 
общности и няма държавна намеса в това. (NASW  и др.) В България 18

Дружеството на социалните работници няма позиция по въпроса за 
супервизията като стандарт в социалната работа. Социалните работници от 
отделите за закрила на детето не са представени в професионална организация, 
тяхното управление е силно централизирано.


Супервизията не се прилага в сферата на образованието, въпреки че в 
училището/ детската градина се работи по случаи на деца. Тя не се прилага в 
сферата на работа с деца в полицията или общината, изобщо в служби, които 
работят по друго основно законодателство, а не по закрила на детето . 
19

Данни за участниците


Профил на интервюираните: двама представители на Агенциите за социално 
подпомагане и за качеството на социалните услуги, двама представители на 
академичната общност и преподаватели по социална работа, практик от 
училищната система, един началник на отдел за закрила на детето, един 
представител на организация, която управлява над 10 социални услуги, трима 
супервизори – психолози и психотерапевти. 


В допълнителните интервюта при Q-sorts се включиха 6 души с опит като 
супервизори и супервизирани, като трима от тях са в областта на 
психотерапевтичните услуги и трима –  в областта на социалната работа.


 https://www.socialworkers.org/LinkClick.aspx?fileticket=GBrLbl4BuwI%3D&portalid=0 18

 Любопитно е, че представители на детска педагогическа стая от полицията бяха поканени да вземат 19

участие в анкетата, но същите отказаха поради вътрешни  забрани за участие в подобни дейности, дори 
анонимни. Такива представители в изследването няма, въпреки че те най-често участват в 
мултидисциплинарни екипи по случаи на деца, което е едно от ограниченията на това изследване.


Брой интервюта
 Брой участници в онлайн 
анкета

Брой участници в Q-sort

10 64 6

1.4


Общ брой участници Жени Мъже

80 69 11

https://www.socialworkers.org/LinkClick.aspx?fileticket=GBrLbl4BuwI=&portalid=0


Голямата част от участниците работят в сферата на социална работа/ социални 
грижи (73 %) и близо 20 % са представители на академична общност, студенти, 
експерти от институции или общини и др.). От тях:


16

Професия Брой участници

Социален работник 24

Психолог 25

Медицински специалист 4

Академична общност 3

Образование 10

НПО 11

Други 3

Общо 80



17

Резултати от 
интервютата с ключови 
заинтересовани 
страни

Разбиране за супервизията


Участниците с психологически профил споделят разбиране за супервизията, че 
тя е нещо различно от среща между социалния работник и неговия ръководител. 
Прекият ръководител по-скоро не се възприема като супервизор заради 
йерархичната зависимост, която има с работника:





Участниците с профил социална работа напротив, считат, че ръководителят има 
такива функции: „Мисля, че често, когато социалният работник има 
затруднения, той се обръща на първо място към прекия си ръководител, 
който дава насоки. Мисля, че това е супервизия, но ние го наричаме 
методическа подкрепа. Мисля, че ролята на ръководителя е да изслуша, да 
има разбиране и да даде насоки. Тук, в България, не обичаме да мислим и да 
казваме, че началникът  може да бъде супервизор и аз съм наясно с това, но 
мисля, че той е първият, който помага и подкрепя“(представител на 
администрацията). Друг участник споделя, че „ ежедневно съм в тази роля 
спрямо социалните работници от екипа. Това може би не е точно супревизия, 
но поради липса на друга … аз не съм обучавана за супервизор и това, което 
правя, може би не е точно супервизия. Това, което правя, е да изслушам и да 
дам насока или да помогна при вземането на решение. Понякога ги 
успокоявам, прегръщам ги, дава им кураж, защото  работата в отдел закрила 
на детето е много трудна и емоционално натоварваща (началник ОЗД).


Супервизорите говорят основно за подкрепящата функция, донякъде за 
обучаващата и изобщо не говорят за административната. Тя не се разпознава 
като задача на супервизора, изглежда тя е повече задача на прекия 

„Супервизията се предоставя от външен човек, така че да няма йерархична 
зависимост (супервизор)“

2
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ръководител. „Супервизията има няколко функции и една от тях е 
предотвратяване и намаляване на професионалното изгаряне. Това е 
безопасно място за професионално споделяне и обсъждане на случаите. 
Според мен това е най-важната и основна функция на супервизията, а чак 
след това е обучаващата функция“ (супервизор). Респондентите засягат 
въпроса за това дали външна или вътрешна да бъде супервизията като идеята 
за външна супервизия е повече свързана с това, че в супервизията социалният 
работник трябва да има спокойствието да говори за предизвикателства, без да 
има опасения от санкции, каквото би могло да възникне с вътрешен супервизор – 
особено ръководител. Практиците, които получават супервизия, възлагат на 
външната супервизия да внесе различен поглед и че външният супервизор не е 
ангажиран емоционално със случая, което според тях е полезно. Една част от 
участниците споделят мнение, че  супервизорът трябва да бъде човек от същата 
професия и дори от същата сфера на работа: „За мен супервизията е важна и 
има смисъл, ако е вътрешна –  точно обратното на това, което се прави 
сега. Вътрешният супервизор може да бъде социален работник, който 
работи същата работа като мен, а не между мен и мениджъра, въпреки че 
това също може да бъде полезно.“ ( преподавател по социална работа).


Как работи супервизията

Интервюираните супервизори обръщат най-голямо внимание на спокойствието 
на социалния работник в супервизията. Тези, които практикуват като терапевти, 
изключително акцентират на това, че супервизията помага на хората да се 
успокоят, да им стане по-леко в емоционален план, защото това помага те да 
работят по-спокойно по случаите. 


„Помага на работещия като го успокоява. Имам обратна връзка, че хората се 
чувстват вдъхновени. Смятам, че това повишава качеството на работа, 
защото, когато човек се е отместил от личните си пристрастия, това 
помага на случая.“ (супервизор). Тези, които не са психотерапевтично 
ориентирани, повече акцентират на получаването на подкрепа в разрешаването 
на самия случай като обмисляне на различни решения: „Мисля, че най-вече им 
помагам при вземането на решение“ (началник ОЗД). Според супервизираните 
основно е усещането, че супервизорът им дава безусловно разбиране и 
приемане. Това дава усещането за сигурно място, в което може да се говори за 
предизвикателства: „Супервизията се грижи както за качеството на 
работата, така и за професионалиста във всеки един аспект. Тя ми даде 
пространство да мисля за случая от различна гледна точка.“ (супервизиран 
от социална услуга за деца). 


Участниците имат разбирането, че целите на супервизията са най-вече свързани 
с качеството на работата, като това е повече отнесено към социалния работник и 
неговото благополучие, за да може да работи добре. Има разбиране, че когато 
социалният работник се чувства емоционално добре, това ще повиши 
качеството на работата му. Супервизираните обаче поставят друга перспектива:  
„Най-доброто, което ми даде работата под супервизия, бе рефлексия и 
уважение. Разработих добри умения за консултиране и подкрепа, добри 
умения за работа с документи и с институции и винаги имам уважение към 
клиентите си – децата и родителите, такова, каквато моят супервизор 
имаше към мен.“ (супервизиран от ОЗД). Според респондентите супервизията 

2.2



19

трябва да се провежда от веднъж седмично до веднъж месечно, но не по-рядко. 
Всички споделят мнение, че супервизорът трябва да бъде на разположение 
винаги когато има нужда и когато случаят го налага: „Зависи от 
натовареността на специалиста, защото е важно той да може да управлява 
този процес и да търси супервизора, когато има нужда. Важно условие е тя 
да бъде поискана и желана,  а не по задължение. Това е важен принцип на 
мислене, когато говорим за супервизията. Мисля, че работещите в ОЗД са 
много натоварени и това също възпрепятства те да искат и да имат 
ежеседмична супервизия, вероятно би им идвало в тежест, вероятно няма да 
искат толкова често.  И, разбира се, при спешни случаи супервизорът трябва 
да е достъпен, трябва да е на разположение.“ (супервизор, преподавател по 
социална работа)


Ефективността на супервизията за 
работниците и семействата


Респондентите (супервизори и супервизирани) отнасят ефективността на 
супервизията основно към емоционалното разтоварване за работещите. 
„Ефектът се забелязва и когато хората просто оцеляват в тежкия  случай – 
например, като не се разболяват или като не напускат работа.“ (супервизор и 
ръководител на социални услуги).


Респондентите супервизори почти не засягат други въпроси освен този за 
емоционалната подкрепа, но супервизията е сложен процес и сложна 
професионална работа далеч повече от „утешаването“. Тя има отношение към 
много повече въпроси като професионалната компетентност и развитие на 
специалиста, прилагането на професионални подходи и решения и развитие на 
случая, състоянието на клиентите и техните нужди. Супервизорите оценяват 
ефективността по субективни критерии и усещането си, че са полезни на 
супервизираните, но няма критерии за ефективност, по които са се съгласили 
професионалистите в тази област.


Супервизията в група и 

мултидисциплинарни екипи


Груповата супервизия е популярна в социалната работа у нас. Според 
супервизорите работата с група се различава по сложност, цели и резултати от 
индивидуалната супервизия. Участниците изтъкват груповата динамика като едно 
от важните неща за групата. Най-често в групите супервизорите са ангажирани в 
междуличностни отношения и конфликти дори ако те не са изрично заявени или 
поставени за обсъждане. Това е контекст, който супервизорът винаги има 
предвид: „Работата с група е по-сложна. Груповият процес трябва да се 

„За да разберем ефективността на супервизията, трябва да започнем да 
гледаме на труда на социалния работник като на труд, който може да бъде 
изучаван, описван, споделян. Такова в момента няма, има отчетност на 
работата по вертикална линия, но то е за икономически показатели, които 
доминират в мисленето на управлението на социалните грижи.
“(преподавател по социална работа).

2.3
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използва за обучение и подкрепа на тези, които представят случая и те 
трябва да се чувстват подкрепени от групата. Работата в група също така 
установява професионални стандарти.“ (супервизор) 


Според супервизираните груповата работа е полезна с това, че може да се появят 
различни мнения и различни решения и това да е полезно за работещия и за 
случая. 


Респондентите почти нямат опит от супервизия на мултидисциплинарни екипи . У 20

нас такава практика не е популярна поради липсата на нормативна регулация, но 
всички участници споделят, че такава би била много полезна: „Мисля, че 
мултидисциплинарните екипи работят с различни специалисти, които не са 
преминали специално обучение по правата на детето и детското развитие. 
Супервизията може да им помогне да обмислят случая по-професионално и 
според различни обстоятелства. Това може да изгради доверие и да насърчи 
екипа да постига по-добри резултати.“ (супервизор). 


Добра практика на работа в МДЕ: Двама от интервюираните споделят опит като 
супервизори на такива екипи в рамките на проект на Асоциация „Ная“ – 
Търговище, на работа по случаи на деца жертви на насилие. Те споделят, че в 
супервизионни дискусии членовете на тези екипите развиват по-добро 
професионално партньорство и повече оперативност по случаите на насилие 
„Например, когато работят мултидисциплинарни екипи от различни сфери и 
когато могат да се съберат и да обменят информация и по-важното – да 
решат как да я прилагат в работата си, за да постигнат обща цел, тогава 
ефектът е непосредствен, видим на момента за работещите. Но и за 
случаите –  те се развиват по различен начин, когато има споделена визия и 
споделени интервенции.“  (супервизор на МДЕ) .


 Мултидисциплинарните екипи по координационните механизми по случаи на деца включват 20

представители на полицията, общината, социални услуги и др., по- рядко в тях се включват 
представители на прокуратурата (у нас няма специализирани органи на съда и прокуратурата за работа по 
случаи на деца) и на лекари. Тези екипи се координират от ОЗД.

Всички респонденти отбелязват, че към настоящия момент 
супервизията е отсъстваща или твърде малко на фона на 
нуждите. Те говорят за супервизията в две отделни сфери – 
тази в ОЗД и тази на социалните услуги.

„За съжаление, въпреки че има нормативни промени, тя все още не се 
случва редовно нито в ОЗД, нито в услугите. Последните две години по 
време на пандемията още по-рядко се предоставя супервизия. Накратко 
– недостатъчна, липсваща и в ОЗД, и в услугите.“ (представител на
държавна администрация).
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Участниците засегнаха още няколко теми


На първо място състоянието на системата за закрила на детето. Те са 
обезпокоени, че работещите в ОЗД са нископлатени, работят в лоши условия, има 
голямо текучество, че на работа идват неподготвени хора, които не получават 
грижи и подкрепа, за да имат добра и качествена социална работа: „Да постави 
хора, които са неподготвени, срещу хора, които имат тежки социални 
проблеми и много нужди, това е злоупотреба и с двете страни, която 
продължава да се случва в нашата система за закрила на детето. 
Недопустимо е управляващите на тази система да продължават да 
пренебрегват този проблем – начинът, по който се организира грижата, 
вместо да подкрепя злоупотребява с клиентите.“(преподавател по социална 
работа). Всички говорят за липсата на системна и целенасочена супервизия в 
отделите за закрила на детето, което има ефект върху цялата система за грижа за 
децата. Работещите там са силно зависими от управлението на АСП, в която, 
изглежда, има желание да се осигури супервизия, но все още задачата към 
супервизята и нейната роля са неглижирани, а и няма нагласа към изследването 
на тази роля и на ползите.  
21

Всички усилия от страна на АСП в посока осигуряване на професионална 
подкрепа на работещите са стихийни явления и от това не следва ясен 
ангажимент за целенасочени действия в посока подобряване на работата на 
системата. „При сегашната действаща система супервизията не е 
разположена в поле, в което да развива хората за работа с био-психо-социално 
депривирани деца, а по-скоро само да им помага да оцеляват. При тази 
организация на работа по закрила на детето супервизията може много малко 
да допринесе за това хората да разберат какво и кой или какви неща са 
необходими, за да се развие едно дете и тази реалност все повече се 
разпознава и от двете страни – и от супервизорите (които супервизират при 
възможност да им се плати), и от супервизираните, които са бюрократично 
зависими и почти нямат свобода. Накратко –  мисля, че супервизията такава, 
каквато се предоставя сега, е много ниско ефективна.“ (преподавател по 
социална работа).  


Участниците в изследването говорят за практиката на избор на доставчици на 
супервизия: „Друг проблем на АСП е, че те провеждат конкурси за супервизори 
и тези конкурси се печелят от фирми без опит и квалификация. Те печелят 
конкуренцията, защото предлагат най-ниска цена, но нямат добър капацитет 
за предоставяне на супервизия. Знам това, защото хората, които работят в 
ОЗД и услугите, ми казаха, че не получават добра супервизия, супервизорите 
са хора, които не разбират нищо от социална работа. Това е безполезно, това 
са пари, хвърлени на вятъра.“ (ръководител на услуги.)  Участниците по един 22

 По данни от писмо от АСП  в отговор на поставени въпроси за целите на конкретното изследване се 21

посочва, че не се извършва оценка на удовлетвореността на социалните работници от предоставяната по 
проекти супервизия.

 Спечелилият конкурса за предоставяне на супервизия по проект „Продължаваща подкрепа за 22

деинституционализацията на децата и младежите „Консулт Менджмънт“ ЕООД действително е фирма, 
регистрирана в областта на туризма.
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или друг начин намекват или открито говорят за съмнителни практики при избора 
на доставчици на услугата супервизия: „Казвам, че у нас има дългогодишна 
практика само едни и същи супервизори или организации да поемат едва ли не 
услугите на национално ниво и това не е честно.“ (ръководител на услуги). 


В тази връзка  те поставят въпроса и за качеството на предоставяната услуга 
супервизия и нуждата от ясни критерии или стандарти за това кой може да бъде 
супервизор и кой контролира работата на супервизорите : „То стана бизнес 
предоставянето на супервизия. Не може така, от една страна, е достъпа, но 
от друга, е качеството кой дава супервизия и каква е тя.“ (супервизор).


Предизвикателствата пред предоставянето на супервизия:

Участниците говорят на първо място за липса на разбиране за същността и 
важността на супервизията като едно от най-големите предизвикателства. Когато 
няма разбиране за супервизията на високото ниво, на нивото на министерствата 
и агенциите, които създават политиките, това прави много трудно нейното 
налагане като професионален подход в работата по закрила на детето. То 
рефлектира върху осигуряването на бюджет и редовното провеждане на 
супервизия, които никога не стигат: „Супервизята е последното перо, ако останат 
пари, тя се осигурява, ако няма пари, няма супервизия.“ (представител на 
администрацията)


Фактори, които насърчават предоставянето на супервизия

Това, което насърчава практиката по супервизия, е наличието на нормативна 
база. Търсенето на тази услуга също насърчава развиването на добри практики. 
Голяма част от работещите в сферата на работа с деца и семейства сами 
заплащат супервизията си, защото това подкрепя тяхното професионално 
развитие: „Аз съм училищен психолог и сама търся супервизия и заплащам за 
нея, защото разбирам, че това ми е необходимо, за да мога да си върша работата.
“ (супервизиран).


Резултати от онлайн изследването


Профил на участниците

В изследването се включиха 64 участници, от тях 56 жени и 8 мъже.


Всички участници са с висше образование, като 8 от тях са с бакалавърска 
степен, 52 с магистърска и 4-ма – с докторска степен. От тях 87 % са заети на 
пълно работно време, а останалите – почасово или не са заети. Следващата 
графика представя участниците според професионалната роля, до която най-
много се доближават.


Вид професия
Социален 
работник Психолог Учител Други

Брой участници 25 25 3 11
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Почти всички участници са работещи в сферата на закрила на детето – 59 
участници, а от тях 43 посочват, че имат опит и от работа в мултидисциплинарни 
екипи по случаи на деца. Следващата таблица представя състава на участниците 
според техния опит от супервизия като супервизирани или супервизори. 

Графиката (фиг. 2) показва процентно съотношение на темите в супрвизията. 
Участниците са посочили повече от един отговор, на базата на който са 
осреднени показателите – според участниците темите са разнородни, като те са 
свързани най-вече с децата и възрастните, с които се работи, и с темите на 
социалния работник, свързани с емоционална подкрепа, анализ на работата, 
оценка на рисковете и нуждите. Най-малко се засягат въпросите за 
изпълнението на работните задачи и сроковете. 


Супервизираните споделят, че за тях супервизията е полезна в работата по 
случая и  неговото по-добро разбиране: „Kато най-полезно определям това, че 
обсъдихме моментната ми работа с детето и семейството и полезни идеи 
за това как бих могла да продължа да работя, за да има по-голяма 
ефективност.“ (супервизиран). За тях е полезно да чуят външна гледна точка, 
подкрепа за формулиране на професионални хипотези и разбиране на 
процесите, които движат семействата, и това е споделено разбиране и за 
супервизираните и за супервизорите: „Полезно беше усещането у социалния 
работник, че води случаите добре и успява да изведе заедно с екипа повече от 
една работна хипотеза.“ (супервизор). 


11%

47%

42%

Да Не Нито едното

Получаващи или 
получавали супервизия 55 9

Предоставящи 
към момента 
супервизия

39 25

Получаващи и 
предоставящи супервизия 37 20 7

Деца и семейства


Работата на социалния работник


Срокове и работни задачи
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На следващо място участниците поставят темите на социалния работник – 
неговите трудности, рефлексия, емоции и професионалната роля във връзката 
му със семействата и децата по случая. „За пореден път си сверих часовника с 
колегите и разбрах, че въпреки различията, които имаме по различни въпроси,  
методите, които използвам в работата си дават добър резултат.
“ (супервизиран). Те споделят, че получават от супервизора си конкретни съвети 
или емоционална подкрепа, която има мотивиращ ефект и развива увереност:  
„Полезно за мен беше заключението на супервизора, че е видно, че харесвам 
работата си и мога още много да дам на системата, в която работя.
“ (супервизиран). За супервизорите добрата връзка със супервизирания също е 
важна, за да може в такава сигурна среда да се говори за предизвикателствата и 
да се повиши разбирането за случая, да се преодоляват нагласи и всяко 
семейство да получи индивидуален подход според неговите специфични нужди: 


Въз основа на изведените теми в супервизията участниците мислят, че тя може 
да подкрепи социалния работник в няколко направления. Следващата таблица 
представя разбирането на участниците за това как помага супервизията на 
социалния работник:








„Осъзнаването, че разтревоженият и критикуван родител не може ясно да 
чуе съветите на социалния работник и не може да интерпретира добре 
поведението на детето си. Подобреното разбиране на семейната динамика 
помага за повишаване на доверието на родителите в социалния 
работник“ (супервизор).

развиване на план за работа/
инетрвенции

10%  20%  30%  40%      50%  60%  70%     80%  90% 100%

емоционална подкрепа за 
работещия

анализ и рефлексия

качество на пракитка

как да помогна на родителите

как да помогна на детето

мислене за рисоквете и нуждите

взимане на решение

изобщо не помага помага малко помага много винаги помага
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Изследването по скалите за взаимоотношения в супервизията  и фокус към 
клиента SWAI  показва, че участниците в конкретното изследването са 23
постигнали и имат добри взаимоотношения в процеса на супервизията, която 
получават или предоставят в момента (резултат 5,98 при норма 5, 44). По 
скалата за фокус към клиента резултатите са 5,90 при норма 5,84. Това 
предполага, че респондентите смятат, че имат добри взаимоотношения със 
своите супервизори/супервизирани и че дискусиите по време на срещите се 
фокусират върху клиентите. Данните също така показват, че добрата връзка 
между супервизор и супервизиран е реципрочна на фокуса върху клиента.  
Следващата таблица показва сравнение между участниците, подали най-ниска 
оценка по показателите и тези подали най-висока оценка:


Следващата графика представя сравнението между групата на супервизори и 
супервизирани. Изглежда, че групата на супервизорите има по-положителна 
спрямо групата на супервизираните оценка по скалите на взаимодействието и на 
фокус към клиента.


 Формулярът Supervisory working alliance inventory (SWAI) е сред най-често използваните инструменти 23

за измерване на качеството на взаимоотношенията между супервизор и суперивзиран. SWAI (Efstation, 
Patton, & Kardash, 1990) е предназначен да измерва три фактора при супервизорите – разбирателството 
(rapport) и идентификацията и фокусът върху клиента и два фактора при супервизираните – 
взаимоотношения  и фокус върху клиента.Съдържа 12 твърдения за взаимоотношенията, които 
участниците определят по 7 степенна скала от почти никога до почти винаги и 9 твърдения за фокуса 
върху клиента по същата скала. По високите скали са показателни за съюзи, които са най-ефективни. 
Нормите са 5,85 за фокус върху клиента и 5,44 за взаимоотношения (rapport)( извлечени от Efstation et al. 
(1990). 

Двете форми за супервизори и за супервизирани (обучаеми) са достъпни свободно на следните линкове: 
https://drrebeccajorgensen.com/wp-content/uploads/2011/12/Supervisory-Working-Alliance-
Inventory_Trainee.pdf  

https://www.augusta.edu/education/advanced-studies-innovation/documents/cepsupervisorworkingalliance.pdf 

Средна оценка на фокус върху 
клиента

Средна оценка на връзката между 
супервайзор и супервизиран

Средна оценка на 
връзката между 
супервайзор и 
супервизиран

Средна оценка на 
фокус върху клиента

Супервизирани 5.98 5,88

Супервизори 6,09 5,99

1, 83 1,43

4, 08 4, 86

3,00 Без отговор

7,00 6, 29

5, 83 5, 71

6, 57 6, 71

https://drrebeccajorgensen.com/wp-content/uploads/2011/12/Supervisory-Working-Alliance-Inventory_Trainee.pdf
https://drrebeccajorgensen.com/wp-content/uploads/2011/12/Supervisory-Working-Alliance-Inventory_Trainee.pdf
https://www.augusta.edu/education/advanced-studies-innovation/documents/cepsupervisorworkingalliance.pdf
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Обобщение

Целенасоченото изследване на супервизията с фокус върху работата по закрила 
на детето и приложените изследователски методи позволи да получим една по-
пълна моментна снимка на нейното развитие и приложение.


Открояват се няколко неща:

В системата за закрила на детето има две отделни професионални групи – 1) 
на работещите в социалните услуги и  2) на работещите в отдел за закрила на 
детето. Дългогодишна тенденция (нормативно зададена) супервизията да се 
прилага различно за тях вероятно допринася в изследването те да бъдат 
мислени поотделно. Но освен това в изследването се открояват и две гледни 
точки – тази на психотерапевтично ориентираните и тази на работещите в ОЗД и 
държавната администрация. За работещите в „държавната система“ социалната 
работа се основава повече на законодателство и методики, докато в социалните 
услуги и свободните професионалисти социалната работа се основава на 
мислене през психологически парадигми и терапевтични подходи. 


Супервизията за работещите в ОЗД вероятно има специфични цели и 
характеристики, различни от тези в социалните услуги и службите за 
психологически услуги. Социалните работници от ОЗД са повече ориентирани 
към намирането на решения на случаите в определени срокове  и спрямо 
нормативните изисквания. Такъв подход не е присъщ на работата в психо-
социалните и терапевтичните услуги. Целите и средствата на работата в двете 
групи са различни, от което вероятно и целите и средствата на супервизията 
биха били различни.


„Когато обучавам социални работници от ОЗД, те казват, че всичко, което 
чуват, е интересно и много искат да го прилагат, но нямат време за същинска 
работа с хората заради бумащина. Това да отделят време да седнат и да 
изслушат клиента, да го разберат, изисква време, но и пространство, каквото 
те нямат. В повечето ОЗД се работи при лоши условия, някъде хората работят 
в една стая няколко човека и там се срещат и с клиентите, няма как да стане 
този вид връзка и мислене за клиента в такива условия. Липсата на норми за 
работа по случаи, условията на труд в някои ОЗД всичко това е 
предизвикателство и за супервизията.“( преподавател по социална работа)

„Това, което се случва, е институционална супервизия. И институционализирана. 
Тя се предоставя от хора с изключително психотерапевтична компетентност и 
хора извън практиката на социални грижи и закрила на детето. Това, което сега 
се случва, е, че супервизорите се рекрутират измежду утвърдени 
психотерапевти и психолози, които имат повече политическа, отколкото 
академична власт, които използват психотерапевтичния модел на супервизия и 
извършват нещо, което повече прилича на психотерапия, на редуциране на 
тревожността на хората в услугите за деца. Но не мисля, че в този тип 
супервизия може да се случи професионална идентификация.“ (преподавател по 
социална работа).

2.7
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За групата супервизирани от социални услуги супервизията е разпозната като 
подкрепа за цялостното развитие и на професионалиста, и на случая. Те имат 
различен изказ, те говорят за трансфер и контра-трансфер, за функциониране на 
семействата и контекст на средата, за интервенции и професионални граници.


„В супервизията бих искал да говоря  за процеса в семейството, за процеса 
между семейството и работника и как да подобря тези две неща, как да 
разбирам тези процеси и как да помагам на семейството.“(супервизиран)


За групата на супервизорите изглежда, че емоционалната подкрепа е най-
съществената характеристика на супервизията и предлагането на сигурно място 
за „вентилиране на емоциите“. То е като едно „топло посрещане“, от което 
вероятно работещият има нужда. Почти всички интервюирани супервизори 
споделяха за работа с емоциите, личните преживявания и страхове, рефлексия и 
т.н. на супервизираните. Те поставят въпроса за стандарти за предоставянето на 
супервизията, но повече по отношение на задължителното провеждане на 
супервизия, отколкото в полза на професионалното и етично предоставяне. 


Интервюираните ключови информанти поставиха изключително важни въпроси 
за продължаващото неглижиране на отделите за закрила на детето от страна на 
отговорните държавни органи – за условията им на работа и осигуряването на 
професионална подкрепа.


За какво не говориха участниците в 
изследването 
На първо място за очакванията в процеса на супервизия от двете страни или как 
се договаря задачата на супервизията. Каква е ролята на организацията, към 
която принадлежи супервизираният, при формулиране на тази задача. 


Ролята на супервизията като задължителен процес на учене и професионално 
развитие, който прави работата на специалиста по-обективна, когато работи по 
случай.


Не бяха засегнати въпроси като етика на отношенията със супервизирания и 
неговата организация и етика към клиентите. Как супервизорите се справят с 

„Мисля, че това, което аз правя, много се доближава до супервизия, но не е 
точно такова. Тя е вид вътрешна супервизия от ръководител към работник и 
в момента това е работещо за моя екип поради липса на друго. Но според 
мен е много по-полезно и ефективно супервизията да се предоставя от 
външен супервизор. Мисля, че той не е толкова емоционално ангажиран със 
случаите, а ние сме зациклили от стреса, в който се намираме, и това ни 
пречи да видим различни възможности. Външен супервизор, но има нужда той 
да е човек със сърце и да разбира от нашата работа, иначе няма как да ни 
бъде полезен.“ (началник на ОЗД)

„Тежката депрофесионализация на социалната работа. Тя е системна – 
академична и организационна свръхинституционализация, която превръща 
професионализма в безсмислица.“ (преподавател по социална работа)

2.8
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Въпросът за конфиденциалността у нас повече се разглежда като свързан с 
обсъждането между супервизор и супервизиран, отколкото с историята на 
клиента. Има ли култура на искане на съгласието на клиента за обсъждане на 
неговия случай? Ами, ако той е недоброволен клиент и именно това е 
предизвикателството на работата, как се представя случая.  Това са важни 
въпроси, които не бяха засегнати. 

Защо у нас няма професионални дискусии или изследвания по темата за 
супервизията. А по темата за социална работа?


Как се срещат хора в различни психологически парадигми или такива, които не са 
ориентирани през психологически и социални теории и как работи супервизията 
за тях. Например, защо супервизираните, които не избират супервизора си, а го 
получават служебно, не поставят въпроса за това. 


Получаващите супервизия не поставиха въпроса за стандарти в нейното 
предоставяне. Дали това може да означава, че те нямат изисквания към процеса, 
или не мислят за ролята си в процеса на супервизия като значителна. 


За ролята на университетското образование по социална работа и липсата на 
супервизия, защото именно там студентите се научават, че тя е задължителна в 
обучението и практикуването на професията.  


Изследването установи редица примери за добри практики в 
процеса на развиване на  супервизия у нас:

През 2001-2002 г. излиза първият наръчник за супервизори в областта на 
помагащите професии и е публикуван от Фондация CARE България (Фондация 
„ЕКИП”), който описва „най-общата представа за въздействието, областите на 
приложение на супервизията основно в немскоезичния свят и провокира дискусия 
в областта на психо-социалната работа в България за ползите от супервизията за 
работещите в тази сфера. (не е достъпен онлайн)


В периода 2002-2005 година се провеждат два проекта, по които се предоставя 
супервизия на екипите в новосъздадените отдели за закрила на детето. 
„Обучението на първите супервизори се осъществява още през 2003 г. от френски 
обучители в рамките на проект „Помощ за самопомощ – изграждане на център за 
майки и бебета” и продължава чрез проект „Помощ за помагащите”, чрез който в 
продължение на година и половина всички социални работници от отделите за 
закрила на детето (ОЗД) в пилотните общини по проект „Реформа за повишаване 
на благосъстоянието на децата в България” получават ежемесечно индивидуална 
и групова супервизия (Петрова-Димитрова, 2011). Проектът се осъществява от 
Институт за социални дейности и практики и в него са включени водещи 
специалисти в различни области на работа с деца от клиничната практика.


В периода 2003-2005 г. в рамките на проект „Български проект за Център за 
директна работа с деца и юноши“ OAK Foundation е издаден и практически 
материал за супервизия в случаи на насилие за работещите в отделите за 
закрила на детето от фондация „Асоциация Анимус“ (не е наличен онлайн)


През 2014 г. по проект „Развитие на системата за планиране и предоставяне на 
социални услуги на регионално равнище“ се провежда обучение на обучители по 
супервизия на социалните услуги от ИСДП.
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„защото тя е между две важни противоположни задачи, едната е санкцията, 
а другата е подкрепата. Понякога тези неща трябва да вървят заедно и тук 
е необходимо наистина високо квалифицирани и добре подготвени хора, а не 
само  вид  машини  за  разпределяне  на  случаите  към  социални  
услуги“ (преподавател по социална работа.“

2.9



Изводи (ползи) от 
изследването


Изследването съвсем случайно се провежда в един важен за системата за 
закрила на детето момент, защото имаме нов Закон за социалните услуги, който 
регламентира супервизията за всички работещи с деца и семейства. То не е 
очаквано или заявено от заинтересованите страни, поради което то няма да 
завърши с препоръки. В края на този доклад бихме искали да изведем тези неща, 
които това изследване намери в разговорите с различни професионалисти и от 
изследването на практиката. Те ни казват важни неща, които може да бъдат 
полезни за развиването на добра система за закрила на детето.


Има нужда да започне да се изследва 
социалната работа по закрила на детето


Да се насърчава и да се създава среда за изследване на работата по закрила на 
детето, за да може системата да са се развива и просперира. 


Да се насърчава развиване на умения у ръководителите на екипи за емоционална 
подкрепа на работещите, за повишаване на квалификацията им в области като 
работа с групи и общности, семейства, детско развитие и др. Необходимо е 
изследване на ролята на ръководителя на екип като супервизор и анализ на 
положителните и отрицателните страни на такъв вид подкрепа – възможно ли е 
това у нас? Подкрепата на ръководители да развиват такива умения може да има 
много ползи и да повиши атмосферата на работа и превенцията на 
професионално изгаряне. В много страни по света прекият ръководител има 
професионална роля на супервизор.


Да се създават условия  и да се насърчава изследване на ефективността и 
удовлетвореността на участниците в супервизия. Такива изследвания са важни 
както за качеството на услугата, така и за качеството на работата по закрила на 
детето.


Има нужда от професионална дискусия 
за супервизията в социалната работа


Има нужда от професионална дискусия по темата за супервизията по закрила 
на детето в социалните услуги и в отделите за закрила на детето, както и на 
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мутидисциплинарните екипи по случаите на деца. Има нужда от професионална 
дискусия за споделено разбиране за супервизията в отделите за закрила на 
детето и повече подготвени супервизори за работа с тях.


Има нужда от намиране на решения на 
проблеми по прилагането на 
супервизията


Да се насърчават практики супервизия да се предоставя от практици от същата 
сфера на работа и да се създават условия такива да могат да се заявяват и 
развиват.


Да продължат усилията за намиране на устойчиво и дългосрочно решение на 
въпроса за редовното предоставяне на супервизия за всички, които работят в 
областта на закрила на детето. Това би довело най-малкото до намаляване на 
текучеството в системата.


На осигуряването на супервизия да не се гледа единствено през финансовото 
обезпечаване, поради което се прилагат процедурите за обществени поръчки. 
Този въпрос може да бъде решен, като се определи размер на финансирането и 
процедура по кандидатстване за нейното получаване. Така ще се избегне 
избора на доставчик, предложил най-ниска цена, и състезанието на такова ниво, 
защото има значение колко е квалифициран супервизора и доколко неговият 
опит е релевантен към нуждите на супервизирания. 


Предлагането и предоставянето на услугата да става на базата на 
специализация на супервизорите по различни теми на закрила на детето като 
насилие, деца, които живеят извън семейството си, проблеми на здравето, 
проблеми на обучението и т.н., както и специфична експертиза в областта на 
работа с деца и възрастни и др. Това би имало ползи по отношение повишаване 
на  качеството на работата, защото изборът на такъв тясно специализиран в 
определена област супервизор би имало по-добър ефект върху децата и 
семействата. В рамките на своята експертиза те биха били по-ефективни по 
отношение на подкрепата и интервенциите.
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